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= ten Vorgang irritiert, ja emport. Denn
seit Jahrzehnten wird dieses Thema be-
handelt, und seit langem opponiert eine
kleine Schar deutscher Bischofe gegen die
tberwiltigende Mehrheit, die im betref-
fenden Punkt endlich eine Losung finden
will. Die in dem Handreichungsentwurf
genannten Argumente sind klar iiberzeu-
gend fiir jeden, der um die neuere Theolo-
gie, insbesondere Sakramententheologie,
weif3, die in der zweiten Hilfte des zwan-
zigsten Jahrhunderts im Kontext auch der
Symbolforschung und Sprachphilosophie
entwickelt wurde, um archaische, fiir ein
heutiges Glaubensbewusstsein nicht mehr
tragfihige magische Vorstellungen zu
tberwinden. Es klingt daher zumindest
kurios, dass nach entsprechender akri-
bischer und substanzieller theologischer
Grundlagenarbeit sowie nach erheblichen
Blockaden und weiteren Verzégerungen
nun ausgerechnet Rom verlautbart, dass
jetzt eine ,,baldige” Klarung herbeigefiihrt
werden solle.

Anscheinend wird auch weltkirchlich,
wo es die konfessionsverbindenden Fami-
lien in derart grofler Zahl nicht gibt wie
etwa in Deutschland, der Schweiz, den Ver-
einigten Staaten oder Kanada, unterschatzt,
was die sakramentale Einheit beziehungs-
weise Trennung in den betreffenden Fillen
dramatisch und tragisch bedeuten kann
und bedeutet - bis hin zum Glaubensver-
lust insbesondere in der Kinder-Genera-
tion in diesen Familien. Auch der Papst aus
dem (noch) katholischen Lateinamerika,
das allerdings bereits massiv in pfingstle-
rische, charismatische und evangelikale
Bewegungen abdriftet, die mit dem Katho-
lizismus wenig bis gar nichts zu tun haben
wollen, scheint die Dringlichkeit und Sen-
sibilitdt des Ganzen anders zu beurteilen
als die hiesigen Ortsbischofe. Jedenfalls ist
die Entwicklung gerade der jiingsten Zeit

verwirrend und irritierend, weil immer
wieder Dinge oder Sachverhalte behauptet
wurden, die anscheinend so nicht zutrafen
oder zutreffen oder die sich — aus welchen
Griinden auch immer - nachtriglich gean-
dert haben.

War es so — oder so?

Gibt es womoglich verschiedene Lesarten
der Vorginge und Auflerungen, Fehlein-
schdtzungen und Fehlurteile? Wie kann es
zum Beispiel sein, dass von der deutschen
Bischofskonferenz nach dem Gesprich in
Rom von Anfang Mai verbreitet wurde,
dass die Sache an die Bischofe nach
Deutschland zurtickverwiesen wurde und
dass Papst Franziskus die Bischofe ersuche,
»im Geist kirchlicher Gemeinschaft eine
moglichst einmiitige Regelung zu finden?
Hat in dem Gesprich der Prafekt der Glau-
benskongregation und kiinftige Kardinal
Luis E Ladaria womdglich eine unvorsich-
tige, beschwichtigende Bemerkung ge-
macht, die falsch interpretiert wurde? Oder
hat der Papst spater nach weiteren Gespra-
chen mit dem Prifekten der Glaubenskon-
gregation seine Meinung geandert? War er
sich womaglich selber der Tragweite des
Ganzen anfangs gar nicht bewusst? Hat
sich der Papst selber in seiner rhetorisch
oftmals eher spontanen und wenig klaren
Art verschitzt, was im gesamten Komplex
tatsdchlich auf dem Spiel steht? Oder wollte
man vor dem Katholikentag mit Be-
schwichtigungen nur einen Aufruhr im
deutschen Katholizismus vermeiden? Es
wurde der Papst doch allenthalben gelobt,
dass er solche Probleme dezentral kliren
lassen wolle. Und schon ganz zu Beginn des
Kommunionstreits hatte die Bischofskon-
ferenz Meldungen als falsch zuriickgewie-
sen, dass der Papst angewiesen habe, die
Orientierungshilfe unter Verschluss zu hal-
ten, nicht zu veroffentlichen. Jetzt stellen

sich die damaligen ersten kritischen Mel-
dungen also doch als wahr heraus und
nicht als ,,Fake“! Jedenfalls waren die romi-
schen Kurienbehérden anscheinend schon
damals damit beauftragt, die Angelegenheit
zu kldren - und nicht die Deutschen da-
heim.

Verschiedene Versionen kursieren auch
dariiber, wie es zu der Handreichung kam
beziehungsweise wie und wann die Min-
derheit ihren entschiedenen Widerspruch
kundtat. Laut einer Interpretation hatte der
Papst der Bischofskonferenz griines Licht
gegeben, die Orientierungshilfe zu erarbei-
ten. Laut einer anderen Interpretation sei
von deutscher Seite selbstbewusst gesagt
worden: ,Wir machen das!“ Angeblich sei
jedoch - so wiederum sagen andere — kei-
neswegs ein Alleingang der deutschen Bi-
schofskonferenz von Rom vorgesehen gewe-
sen, sondern von Anfang an daran gedacht
worden, dass alles in enger Absprache mit
den zustindigen vatikanischen Behérden im
laufenden Vorbereitungsprozess geschehe.

Dann hief§ es, die Bischofsmehrheit
sei von der Oppositionsminderheit hin-
tergangen worden, als diese sich nach der
Abstimmungsniederlage mit der Bitte um
Klérung an den Vatikan wandte. Laut an-
deren Aussagen habe jedoch der Kolner
Kardinal Rainer Maria Woelki, der die
Widerspruchsgruppe anfiihrt, bereits vor
der Abstimmung deutlich gemacht, dass
er in Rom Riicksprache nehmen und den
Einspruch vorbringen werde. Der entspre-
chende Brief ist jedoch anscheinend tat-
sachlich erst einige Tage nach dem Eingang
in Rom dem Vorsitzenden der Bischofs-
konferenz, Kardinal Reinhard Marx, zur
Kenntnis gegeben worden.

Wie auch immer die verschiedenen, dif-
fusen und widerspriichlichen Deutungen
lauten, schon jetzt steht fest: Der Vorgang
wirft ein verheerendes Licht auf die katho-

lische Kirche insgesamt, auf die Zégerlich-
keiten, Verwirrspiele, Mutlosigkeiten und
Blockaden in wichtigen Dingen, die um des
christlichen Glaubens willen dringend vor-
angebracht werden miissten. Wie lange will
man dem epochalen Glaubensabbruch -
nicht nur in Deutschland und nicht blof} in
der europiischen Welt — noch zusehen,
statt endlich notwendige Reformmafinah-
men zur Wiederherstellung der Glaubwiir-
digkeit von Christentum und Kirche zu er-
greifen? Womaglich ist es schon zu spit, ist
das Zeitfenster bereits geschlossen, weil
Jahrzehnte seit dem Zweiten Vatikanischen
Konzil ins Land gingen, ohne der auf den
ersten Aufbruch folgenden bleiernen Stag-
nation auch vom Lehr- und Leitungsamt
her entschieden entgegenzutreten.

Franziskus . hat die Vollmacht

Papst Franziskus hat wegen seiner mensch-
lich so berithrenden, ja schlichtweg
menschlichen Art viele Sympathien auf sich
gezogen. Aber ein Papst ist ein Papst und
nicht nur ein oberster Pfarrer und Seelsor-
ger. Er ist der Briickenbauer. Und das soll
und muss er sein, auch mit nach vorn wei-
senden theologischen Richtungsentschei-
dungen, schriftlich und kirchenrechtlich
mit aller Autoritit dokumentiert. Immer
wieder sagt Franziskus I., er habe nicht die
Vollmacht, nicht die Kompetenz, dies oder
das zu entscheiden. Doch - das hat er! Und
nach vielen Dialogen und Debatten muss
endlich auch einmal entschieden werden,
mit einer modernen Theologie, die auf der
Hohe der Zeit ist. Das weckt noch nicht den
Glauben. Aber es schafft eine Atmosphire,
die helfen konnte, neue Schritte zum Glau-
ben zu bahnen. Dabei gilt durchaus auch:
Auf den Papst kommt es an! Jedenfalls im
katholischen ,,System” und in dem entspre-
chenden Verstdndnis. Manchmal tatsach-
lich ganz besonders auf ihn. «

Vatikan bekraftigt ,,Nein®“ zur Priesterweihe von Frauen

Unerwartete Entwicklungen gab es
zuletzt nicht nur im Streit iiber den
Kommunionempfang in konfessi-
onsverbindenden Ehen. Auch in der
Diskussion tiber das Priestertum
der Frau hat sich der Vatikan tiber-
raschend zu Wort gemeldet — und
sein ,,Nein® bekriftigt.

ie Ablehnung der Priesterweihe fiir

Frauen ist unumkehrbar und gehort
zur unfehlbaren Lehre der katholischen
Kirche. Daran hat Luis Ladaria, Prifekt
der vatikanischen Glaubenskongregation,
jetzt in einem Zeitungsartikel erinnert. Das
»Nein“ zur Priesterweihe von Frauen sei
~eine Wahrheit, die zum Glaubensgut der
Kirche gehort, schreibt er im ,,Osservatore
Romano*

Diese keinen Widerspruch duldende
Wortmeldung aus Rom kommt iiberra-
schend. Viele Beobachter fragen sich, was
den Anlass dafiir gegeben hat, was dahin-
tersteckt. Die offizielle katholische dogma-
tische Haltung ist seit einer quasi-unfehl-
baren Aussage von Johannes Paul II. aus
dem Jahr 1994 eindeutig. Die Kirche habe

»keinerlei Vollmacht ..., Frauen die Pries-
terweihe zu spenden’, erklirte der Papst
damals in dem Apostolischen Schreiben
»Ordinatio sacerdotalis” Alle Glaubigen
hatten sich ,endgtiltig an diese Entschei-
dung zu halten® Ein Jahr spater bekriftigte
die Glaubenskongregation dies unter ih-
rem damaligen Prifekten Joseph Ratzin-
ger: ,Diese Lehre fordert eine endgiiltige
Zustimmung, weil sie ... vom ordentlichen
und universalen Lehramt unfehlbar vorge-
tragen worden ist.“ Davon ist auch Papst
Franziskus nicht abgewichen. Trotz vieler
freundlicher Auferungen iiber Frauen er-
klirte er knapp und unmissverstindlich:
Sie ,konnen nicht Priester sein®

Dass der Vatikan in dieser Frage keiner-
lei Bewegung erkennen lasst und auf die Ar-
gumente grofier Theologen, beginnend mit
Hans Kiing, nicht eingeht, hat lingst viele
Glaubige entmutigt. Gerade jiingere Frauen
kehren der Kirche den Riicken. Dennoch
hat die theologische Diskussion zuletzt
noch einmal an Fahrt aufgenommen. Das
pépstliche ,Nachdenk- und Redeverbot*
zu diesem Thema, wie es der Jesuit und
ehemalige Provinzial Stefan Kiechle, jetzt
Chefredakteur der ,,Stimmen der Zeit®, be-
zeichnete, liefd sich immer weniger durch-

halten. Im letzten Dezember etwa gab es
einen wissenschaftlichen 6kumenischen
Kongress in Osnabriick, der am Ende in ei-
ner These festhielt: ,,Nicht der Zugang von
Frauen zu den kirchlichen Diensten und
Amtern ist begritndungspflichtig, sondern
deren Ausschluss (vgl. CIG Nr. 10, S. 111).
Der Heidelberger Theologe Klaus P. Fischer
wies im CIG (Nr. 53/2017, S. 582) darauf
hin, dass der Priester am Altar ,,in persona
Christi handelt - und nicht ,,in persona
Jesu®. Er représentiert also nicht den irdi-
schen Jesus, den Mann, sondern steht fiir
den auferstandenen Christus, der jeden
Geschlechterunterschied iibersteigt. Auch
diese Argumentationslinie spricht also
fir und nicht gegen die Priesterweihe von
Frauen.

Offenbar sind es Auferungen wie diese,
die Luis Ladaria jetzt zu seinem Beitrag
veranlasst haben. Es gebe ,noch in einigen
Landern Stimmen ..., welche die Endgiil-
tigkeit dieser Lehre in Zweifel ziehen®, be-
mangelt er. Ausdriicklich kritisiert der Lei-
ter der Glaubensbehorde die Auffassung,
das ,,Nein“ zur Priesterweihe von Frauen
konnte durch einen kiinftigen Papst oder
ein Konzil geindert werden. Gerade der
verschérfte Ton des vatikanischen Schrei-

bens bereitet Beobachtern Sorge. Es werde
»eine gewisse Drohung spiirbar, dass Men-
schen, die anders argumentieren, sich
selbst auflerhalb der in der Christusge-
meinschaft begriindeten Kirche begeben',
erklirte etwa die Miinsteraner Theologin
und Okumenikerin Dorothea Sattler.

Eine positive Interpretation der jetzi-
gen Wortmeldung geht dahin, mit dem
bekriftigten ,Nein® zur Priesterweihe
von Frauen werde ein ,,Ja“ zur Diakonin-
nenweihe vorbereitet. Doch das ist pure
Spekulation. Die vom Papst eingesetzte
Studien-Kommission iiber die Diakonin-
nen in der frithen Kirche arbeitet noch.
Zudem hat Franziskus I. ja eigens darauf
hingewiesen, dass es dabei nicht um die
Zulassung von Frauen zur sakramentalen
Diakonenweihe geht, sondern nur um die
Erhellung der Vergangenheit. Und auch
der immer wieder geduflerte Vorschlag
einer - nichtsakramentalen - Diako-
nissen-Berufung ist blofl eine ,Mogel-
packung®, geht es dabei liturgisch doch
letztlich nur um eine etwas aufgebesserte
,Oberministrantin® mit ein paar mehr
gottesdienstlichen Assistenz-Tatigkeiten
- nicht um die wahre Weihe in ein sakra-
mentales Amt. sl.





